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INTRODUCCION

En duraznero, muchas variedades como portainjertos proceden de programas
de mejoramiento de EEUU, lItalia, Francia, entre otros; lo que provoca alta
dependencia tecnoldogica en la produccion. Otra desventaja de utilizar
variedades introducidas es gue pocas veces se adaptan a nuestras condiciones
propias de suelo, de clima y de mercado, por lo que es indispensable contar con
variedades generadas en el pais donde se van a cultivar (Cantin et al., 2009).
En este sentido, es indispensable contar con programa de mejoramiento para
cada region productora o por lo menos para cada pais.

En Meéxico, hasta hace pocos anos habia varios programes de mejoramiento
dedicados al cultivo de duraznero. En este tenor, en el Campo Experimental
Pabellon (CEPAB), hasta antes del afo 2007 existi6 un programa de
mejoramiento en duraznero, donde se generaron diversas selecciones y
variedades. Ante esta situacion, surge la necesidad de evaluar y conservar las
variedades generadas en el CEPAB y otros genotipos traidos de otras regiones
con el fin de disponer de variedades o para iniciar un programa de
mejoramiento. Por |lo anterior, esta investigacion tiene como objetivo exponer la
evaluacion de 14 selecciones de duraznero en cuanto a rendimiento y calidad
de fruto durante cuatro anos.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion se realizé en un huerto pequefio de duraznero que se ubica en
el Campo Experimental Pabellén, en Aguascalientes; cuya localizacion es de
22° 09" Latitud Norte y 102° 16" Longitud Oeste y 1,920 m de altitud. El suelo
del huerto es de tipo Calcisol, de textura franco-arenosa, con pH alcalino (7.9),
con menos de 1% de materia organica (Osuna et al., 2013).

En este huerto de duraznero se evaluaron 14 genotipos durante cuatro anos
mas o0 menos continuos (2016, 2017, 2018 y 2020). Los 14 genotipos y los
cuatro anos en estudio se consideraron como tratamientos y repeticiones,
respectivamente. Dichos tratamientos se distribuyeron en condiciones de un
diseno completamente al azar con cuatro repeticiones y como unidad
experimental se considerd un arbol.

El huerto se establecid con los 14 genotipos de duraznero con arboles que
provenian de plantas propagadas mediante estaca sin injertar, durante mes de
marzo del ano 2010. La plantacion se realiz6 a una distancia de 5 x 4 metros
para lineas y plantas, respectivamente; y las hileras se orientaron de Este-
Oeste. Los arboles se condujeron en copa, dejando entre cuatro o cinco ramas
principales para favorecer la entrada de la luz y soportar el peso de los frutos.
Como variables de respuesta se tomaron rendimiento y calidad de fruto. Para
ello se cuantificaron frutos totales, comerciales y no comerciales; produccion
total, comercial y no comercial, y peso promedio de fruto. Como frutos no
comerciales se consideran todos aquellos frutos con peso menor a 50 gramos,
con presencia de deformaciones y con dafios por plagas o enfermedades. La
cosecha se realizé conforme ocurrid la madurez comercial en cada genotipo,
desde el mes de junio hasta el mes de septiembre. La informacion se analizo
calculando el promedio de los datos para cada una de las selecciones en cada
variable. Tambien, se calculd la media general y se contrastaron los promedios
de cada arbol.

RESULTADOS Y DISCUSION

El rendimiento y la calidad de fruto del duraznero depende de la interaccion
genotipo x ambiente. La media general de las 14 selecciones de duraznero fue
de 396 frutos totales, 320 frutos comerciales y 76 frutos no comerciales por
arbol, esto representd una proporcion frutos comerciales de poco mas de 80%
(Cuadro 1). Estos resultados indican un buen numero de frutos por arbol y
sobre todo una buena calidad, ya que mas del 80% de los frutos presentaron un
peso mayor a los 50 gramos.

En general, las Selecciones 2 y 7 fueron las mas sobresalientes, ya que
produjeron mas de 900 frutos totales, mas de 850 frutos comerciales por arbol y
mas de 87% de produccion comercial; en tanto que la Seleccion 8 produjo
menos frutos, pero con 94% de frutos de calidad (Cuadro 1).

Cuadro 1. Numero de frutos totales, comerciales y no comerciales por arbol en
selecciones duraznero.

Seleccion Frutos totales Frutos Frutos no
por arbol comerciales por comerciales por frutos
arbol

Proporcion de

Los arboles de las Selecciones 2 y 7 destacaron en la producciéon total y
comercial por arbol, al producir mas de 60 kilogramos. En el caso del peso
promedio comercial de fruto, sobresalieron las Selecciones 9 y 10, al presentar
frutos con mas de 120 gramos. Por otro lado, la Seleccion 5 se distinguié por
producir mayor produccion no comercial por arbol (Cuadro 2), caracteristica
Indeseable en el cultivo de duraznero.

Cuadro 2. Produccién total, producciéon comercial y produccion no comercial por
arbol en selecciones de duraznero.

Seleccion Produccion total Produccion Produccion no Peso

por arbol comercial por comercial por promedio de

(kilogramos) arbol arbol fruto
(kilogramos) (kilogramos) comercial
o rams

CONCLUSIONES
» Se concluye que las Selecciones 2 y 7 sobresalen por producir mas de 850
frutos comerciales y mas de 60 kilogramos comerciales por arbol.
» Las Selecciones 9 y 10 destacaron por producir frutos con un peso promedio
comercial superior a 120 gramos.
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