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DISTRUBUCION DE LAS FRACCIONES DE C ORGANICO OXIDABLE EN SUELOS
BAJO DIFERENTES METODOS DE LABRANZA EN EL NORESTE DE MEXICO.
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Introduccion : Rusunadns y Discusiones

Los resultados de distribucion de las fracciones de carbono con diferente labilidad en suelos con dler'EI"ItES -

El cambio climatico es una de las principales problematicas que se enfrentan sistemas de labranza se encuentran en la Figura 1. La cantidad de C en todas las fracciones depende del

.. en la actualidad a nivel glghal y esto trae como consecuencia el aumento de Sw tipo de labranza, la profundidad y la interaccion entre ambas variables (F = 2.884, g . = 16, P = 0.001, F-
N g 0982, g =4; P=0.000y F =6.359, g|. = 16, P = 0.000, respectivamente). 4
":‘* la temperatura (Vela Correa et al., 2012). Esto se debe a los cambios que hay %™ : ; ¢ R A
"\ De 0-10 cm (Figura 1a), los diferentes meétodos de labranza difieren estadisticamente en cuanto a la
~en el balance de energia del EIEtEmEI climatico que se deriva del incremento 1¢antidad de carbono organico (CO) en la fraccion muy Iabil (F1) (H=11.1750, g.|.=4; p=0.023) donde los
‘dE las concentraciones de los gases de efecto invernadero (GEI) (CEUIQIIE Et 'ﬂiratanmenms con agricultura de conservacion fueron los que mayor concentracion de C presentaron,
* & especialmente T1y T2. En la fraccion |abil (F2) también existié diferencia estadistica entre los tratamientos
al., 2016). Ya que el carbono |ntegra parte de los GEIl, mantener el carbono w{H= 11.1000, g.l= 4; p= 0.025) donde nuevamente se enconfraron concentraciones mayores en las =

en el suelo es una reserva clave que puede contrarrestar las emisiones de =« - practicas de agricultura de conservacion (T1, T2 y T3) en comparacién de la labranza convencional (T4 y
“ "5 T5). En la fraccién menos l4bil (F3) también se encontraron diferencias entre los tratamientos (H= 11.833,
GEI {CNULD 2015) No ﬂbEtEll"llE la medicion del carbono Ufgt’ilﬂlﬂﬂ total 1"\3 g.l.= 4; p= 0.0178), donde el T2 y T4 fueron los que obtuvieron un mayor.nivel de C. En contraste, Ia
{COT} pudlera no ser un indicador muy sensible a cambios en la calidad del fraccion recalcitrante (F4) no presentd diferencia estadistica entre los distintos metodos de Iahranza'
: , , ’ A N ) (Figura 1a).
; suelo, por lo que determinacion de fracciones mas labiles de C pudiera ser P En la Figura 1b se muestran los resultados a una profundidad de 10-20 cm, donde la fraccién muy Iabil |
mas util para la caracterizacion del COS de diferentes suelos. En este F | (F1) presenté también diferencia entre los fratamientos (H=11.1667, g.|.= 4; p= 0.023). siendo mas alta la
concentracion en la T3 y T4. En la fraccién 14bil (F2) hubo también diferencia estadistica entre los métodos
55"’1"_1'3‘: el presente PmYECt'? tuvo como DbjE_IWn. evaluar la d'#"b”ﬂmn de IE_'E ﬁ! de labranza (H= 10.5667, g |.= 4, p= 0.031), donde T2, T4 y T5 presentaron los mayores niveles. Tanto la
fracciones de carbono organico en suelos bajo diferentes practicas de manejo

fraccion menos labil (F3) como la fraccion recalcitrate (F4) no presentaron diferencia estadistica entre
__de Rio Bravo, Tamaulipas en un sistema de maiz-sorgo.

tratamientos (H= 1.1917, g.|.= 4; p= 0.877, H= 7.4667, g.l.= 4, P=0.112, respectivamente) .
3 T A ..i_ & . S

# Materiales y Métodos

M | - i° Ahis: mEal II I Figura 1. Distribucion del COS en fracciones can diferente

labilidad bajo diferentes manejos: T1- labranza de
conservacion e incorporacion del 100% de residuas de
cosecha; T2-labranza de canservacion e incorporacion del

.
u

i z ] ' : " i a = 50% de residuas de cosecha; T3-labranza de
" Labilidad del carbone del suelo. Area de estudio. El estudio se llevé a cabo en el campo conservacion sin incorporacion de residuas; T4 - Subsuelo ‘
: : : £, a ' " ’ mas rastra; TS = Barbecho mas rastra. a) De 0-10 cm de
experimental Rio Bravo del INIFAP en Rio Brave, Tamaulipas, Mexico (25°58'28.80"N, rokindidad:l) Be 10-20 (56 pr@Muiiiod® o= Daras
98°00'44.23"0). Se tomaron muestras de suelo de 0-10 y 10-20 cm en diferentes T e seguidas por la misma letra para una fraccién dada no son
diferentes significativamente (P<0.05).
metodos de labranza (Tabla 1).

Fracciones de C con diferente oxidabilidad. Se determinaron diferentes fracciones de C
> bajo un gradiente de condiciones oxidantes utilizando acido sulfurico (H,SO,)-solucion i‘%
ﬁ acuosa en una relacion de 0.5:1, 1:1y 2:1, que corresponden a H, SO, 12, 18'y 24 N, 5" " de 0-10 cm. No obstante, la F1 fue mayor bajo labranza convencional y la F4 no tuvo diferencia estadistica

~
respectivamente (Chan et al., 2001). El C oxidable con H.SO . 24 N es E! equivalente al de 10-20 em. Estos resultados concuerdan con los encontrados en la presente investigacion. La labranza
P P q

métudu estandar 'V.Jalkley Y Elack La Euncentraciﬁn dE ca.rbunn Drgénlcn [DCJ EE de EDHSEWE{:lﬂn, aunado a la iﬁﬂﬂl‘pnl‘aﬂiﬁn de una fuente externa de C. pEI'E:EE favorecer la acumulacidn
de formas de carbono Jabllﬂs lo cual a su vez modifica las aclividades blﬂlﬁglﬂaﬁ ¥ microbianas del suelo a

Virk et al. (2021) reportaron un incremento en de las fracciones de carbono muy labil (F1), l&bil (F2) y
parcialmente |abil (F3) cuando se utilizé cero labranza en comparacién con labranza rotatoria convencional

detenmnn utilizando las soluciones acidas acuosas en las tres relaciones, permitiendo través de distimas actividades enzimaticas (Wel et al., 2019), alSer en sumayoria un pool de carbono
separar el TOC en las siguientes fracciones con oxidabilidad/labilidad decreciente: Vlfamtmenm metabolizable y liberar los nutrientes de las plantas que favorecen una mayor actividad ‘
microbiana (Munda et al., 2018; Nandan et al., 2019). Ademas, existen investigaciones que sugieren que

J. Fraccion 1 (Muy labil): OC oxidable con H,SO, 12 N.
* . Fraccién 2 (Labil): Diferencia en el OC oxidable extraido entre H,SO, 18Ny 12 N (18]
| N-12NH,SO,). _
. Fraccién 3 (Menos labil): Diferencia en el OC oxidable con H,SO, 24 Ny 18 N.
Fraccién 4 (Recalcitrante): Diferencia en el OC extraido r:un H SD 24 Ny el TOC
! (determinado por el analizador elemental LECO):

la no perturbacion del suelo puede incrementar el pool de C recalcitrante, conformado por las fracciones
F3 y F4 (Nandan et al., 2019). De esta forma, la asociacion entre la labranza de conservacion con una
mayﬂr entrada de C externo, favorecen la salud del suelo y el nivel del COS (Luo et al., 2010; Parihar et *
, 2018). Asi, las fracciones de carbono tanto la fraccidn labil como la fraccidn recalcitrante son |
;" wnpnrtantes indicadores para asi poder detectar cambios producidos por |as practicas de manejo del suelo
(Ferrer & Centrales; 2014). Galantini & Sufier, (2008) mencionan gue cada cambio que se generan en las
fracciones organicas de cada sistema agricola esta relacionado con el tipo de cultivo, labranza y
fertilizacion.

Tabla 1. Descripcion de los tratamientos con diferentes metodos de labranza

Clave Descripcion | _ o2 Y . % T rreloemun T AT T AN AN
LT _ il Guu:lusiqnas ; 1 LYY
| T1 Labranza de conservacién+100% de residuos de la cosecha _ . v - 7. |
- labranza de QiSer IR s recillos de iaicosdtin t\ iahranza cero, aunado a la reincorporacion de residuos de la cosecha, pﬁémifﬁﬁ un %
3 -t Labranza ciRccbertira . ||‘it:rementu en el-pool labil y recalr,:ltrr'ﬂnte de carbono, el cual es un reflejo del |mpactn
;- pnsm'-.m €n la salud y fertilidad del suelo, a comparacion con | practlciis de labranza
T4 Subsuelo + Rastra . Yy
“tradicionales. . -~ t A ™ \
iy TS Rotura + Rastra 1{' . . - i . *-L
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