Ensenar la explotacion de la tierra,
no la del hombre

EVALUACION DE ACIDEZY PESO DE FRUTOS EN ACCESIONES

DE Ficus carica L. DE LACOMARCA LAGUNERA

Maria del Rosario Jacobo-Salcedo*”, Ricardo Trejo Calzada?, Ricardo Valdez Cepeda?, Ignacio Sanchez Cohen3, Magdalena Villa Castorenas,
Jesus Arreola Avila® *Universidad Auténoma Chapingo, Unidad Regional Universitaria de Zonas Aridas, (URUZA-UACh) Km. 40 Carretera

Gomez Palacio - Chihuahua Bermejillo, Durango, Mexico C.P. 35230. 2Universidad Autonoma Chapingo, Centro Regional Universitario
Centro-Norte, Mexico. 3Centro de Investigacion Disciplinaria Relacion Agua-Suelo—Planta—Atmosfera, INIFAP. Km. 6.5 Canal Sacramento.
35140. Gomez Palacio, Durango, México.

*Autor de correspondencia:

Introduccion

Meéxico posee un importante potencial para ser un productor sobresaliente de
higo, para lograr consolidarlo es necesario un adecuado manejo de las cosechas y
obtener frutos de calidad (Soberanes-Perez, Calderon-Zavala, Lopez-Jimenez, y
Alvarado-Raya, 2020). El higo es comunmente conocido como un fruto
proveniente de la higuera, sin embargo, en realidad es un sicono (inflorescencia
comprimida). En el presente documento, para evitar confusiones, los siconos se
denominaran frutos de higo o higos. La produccion comercial de frutos de higo
se basa en variedades como Adriatic, Black Mission, Brown Turkey, Conadria,
Kadota y Sarylop (Flaishman et al., 2008).

Los atributos organolepticos indispensables en la calidad del higo son: color,
tamano, forma “del fruto, acidez, dulzura y pH. Estas caracteristicas son
determinantes para su comercializacion. El peso individual del fruto permite
definir el numero de frutos necesarios para completar un kilogramo. Mientras
que, la valoracion para medir la acidez de los frutos, se conoce como acidez
titulable, esta se relaciona con el contenido de acido tartarico, acidos citricos
etc. La variacion genetica significativa de especies de higo favorece el
establecimiento de nuevos Icglenotipos con propiedades deseables (Salimpour,
Shamili, Dadkhodaie, Zare y Hadadinejad, 2019). La busqueda de accesiones con
caracteristicas destacables incluye la otservacu')n de sus propiedades. El objetivo
de este estudio fue evaluar la tamano de fruto y acidez total de ocho accesiones
de Ficus carica L. (higuera) (Arista, Carlos Real, Ceballos, Cruces-Blanco, Cruces-
Negro, Guadalupe V?ctoria, La Fortuna y Simon Bolivar) recolectadas en el area

de la Comarca Lagunera.

Materiales y Metodos

El presente trabajo se desarrollo en el laboratorio de fisiologia vegetal de la
UR%ZA-UACh. él estudio consto de la colecta y caracterizacion de ocho
accesiones de plantas de higuera en la region de la Comarca Lagunera. Las
accesiones se identificaron por mostrar rasgos atractivos para el sistema
productivo como lo es tamano del fruto, peso de fruto, tiempo de cosecha y la
generacion o no de breva. La colecta de frutos de higueras identificadas se
realizo en los meses de Junio-Julio. Las accesiones se denominaron como:
Fortuna, Cruces Negro, Cruces Blanco, Carlos Real, Guadalupe Victoria, Arista,

Ceballos y Simdn Bolivar. Las plantas evaluadas se encuentran bajo el sistema de
traspatio asi como de forma silvestre.
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Los resultados obtenidos se reportaron como porciento de acido citrico (% acido
citrico). Para el calculo se considero la ecuacion:

AxN*C

% Acidez = ( ) * 100;

Considerando que A= mL gastados en la titulacion, N= normalidad de la solucion de
titulacion, C=Peso equivalente del acido (64.04) y M= masa de la muestra en mqg.

La determinacion del peso de los frutos se realizo en frutos maduros. Los higos
se trasladaron en refrigeracion hasta el laboratorio, posteriormente estos se
pesaron en balanza ‘analitica con wuna precision de o0.0001 g. Ambas
determinaciones emplearon 20 higos de cada accesion. Los resultados se
analizaron estadisticamente mediante el programa estadistico SPSS version 18,
mediante analisis de varianza (ANOVA) y analisis de correlacion.

Resultados y Discusion

En los resultados observados en la Fi%ura 1 es posible observar que los mayores
niveles de acidez se registraron en los frutos encontrados en Simon Bolivar
(X=0.550 * E.S. 0.059) a diferencia de las otras accesiones, la diferencia es
estadisticamente significativa (P=0.001, g.l.=7, F=19.359). _La menor
concentracion de la acidez se observo en los higos de La Fortuna (X=0.175 + E.S.
0.015). El peso (Figura 2) de frutos estuvo en un rango de 12.59 a 29.81 g, con
diferencias significativas entre las ocho accesiones evaluadas ?P=o.oo1 %.I.=7,
F=16.177). El 'mayor tamano de fruto se observo en as accesiones Ceballos
(X=29.8069 + E.S. 2.08) y Guadalupe Victoria (X=28.1727 + E.S. 1.94). Mientras

ue los higos mas pequenos se observaron en la accesion Simon Bolivar
(X=12.5845 + E.S. 0.629). El mejoramiento de la calidad gustativa (CG) en

ecotipos o variedades de higuera es uno de los parametros de gran importancia.
La CG considera el contenido de azucares, firmeza, aroma ademas de acidez
(Hueso-Martin & Cuevas-Gonzalez, 2014). El contenido de acidez esta
caracterizado por el contenido de acidos organicos (citrico y malico). La acidez
de los frutos varia en funcion de factores como la variedad, la zona, las
caracteristicas del cultivo y el indice de maduracion de los frutos. La acidez
deseable debe estar equilibrada entre la un indice bajo y un alto contenido de
azucares.
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Figura 1. Acidez titulable de frutos de accesiones de higuera evaluadas.

El numero de frutos para colectar un kilogramo se agrupa en muy grandes <45,
Erandes de 45 a 60, medianos de 61 a 8o y Eequenos de 81 a 100 (Gonzalez-

odriguez, A.; Grajal-Martin, M.J. 2011). En la Figura 3 se puede observar c?ue los
nigos de mayor tamano se obtuvieron en la accesion Ceballos con un total de 34
nigos/Kg. Los indicadores comerciales sugieren el empaque de 5o piezas por
<ilogramos como un higo de primera calidad (Contreras- Saavedra, 2019). Sobre
esta base, las accesiones Ceballos, Guadalupe Victoria, Carlos Real, Cruces Negro
y Arista cumplen con esa caracteristica. La correlacion entre el peso de los frutos
y la acidez titulable fue de r=-0.287 con una significancia de 0.010, lo cual indica
una correlacion baja negativa. Aun cuando la correlacion es ba\la, es significativa
y podria decirse que las accesiones con mayor tamano de fruto tendieron a
mostrar una menor acidez total.
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Figura 2. Peso de frutos de accesiones de higuera evaluadas.
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Figura 3. Numero de higos en un kilogramo por sitios de evaluacion.

Conclusiones

La correlacion entre la acidez de los frutos de higo y el peso de los mismos es
baja y negativa. Por lo tanto, la relacion del peso con su nivel de acidez es bajo.
Mientras que el peso de los frutos de higo de las accesiones empleadas muestra
un potencial de comercializacion. Es por ello, que la caracterizacion de
accesiones de higuera en la Comarca Lagunera con caracteristicas deseables es
necesario y con ello generar su propagacion comercial. Cinco de las accesiones
producen higos de primera calidad considerando el tamano y peso.
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