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" INTRODUCCION

En Mexico el volumen de produccion de frutas y hortalizas paso de 19 millones de t anuales en 1994 a 37 millones de t en
2017 (FAOSTAT, 2018). La fruticultura mexicana es una de las actividades mas rentables en el sector agricola, ya que la
superficie cosechada con frutales representa 6.4 % de la superficie nacional y el valor de su produccion equivale al 20.7 %
del total de la produccion mexicana. Lo anterior, significo que cada hectarea cultivada con frutales fue tres veces mas
rentable que el promedio del resto de los cultivos (Schwentesius y Sangerman, 2014). Zacatecas se caracteriza por aportar
al consumo de otras entidades mas de 772 mil t de productos agricolas diversos, entre los que destacan el frijol, chile seco,
hortalizas diversas, guayaba, tuna, vid y durazno (Sanchez-Toledano y Rumayor, 2010). La produccion de durazno en
Zacatecas es de 11,676 t, con un rendimiento de 2.21 t ha™! bajo condiciones de temporal y con un valor de la produccion de
$146,064 (SIAP, 2018).

La produccion de durazno en Zacatecas se ha constituido como una actividad estratégica en terminos socioeconomicos y de
competitividad (Sanchez-Toledano et al., 2013), siendo una fuente importante de ingreso para zonas rurales de escasos
recursos, asi como un incentivo para el crecimiento del comercio regional. El duraznero que se cultiva en el estado es de
tipo amarillo criollo de hueso pegado y se propaga sexualmente (Zegbe y Esparza, 2007). Los sistemas de produccion de
durazno en la entidad se caracterizan por un bajo volumen de produccion, frutos con baja calidad fisica y mano de obra
familiar (Araque et al., 2010).

El INIFAP, como institucion responsable de apoyar el desarrollo agropecuario nacional, afronta el reto de buscar nuevas
tecnologias de produccion, validarlas, transferirlas y promover su adopcion en beneficio de los productores agropecuarios y
forestales. De manera especifica, en 2009 en el Campo Experimental Zacatecas se dio a conocer una tecnologia
denominada “Mejora de la Vida de Anaquel del Durazno con Aplicaciones de Calcio, Fungicida y Manejo de la Temperatura”.
Esta tecnologia tiene como objetivo alargar la vida postcosecha de la fruta y disponer de alternativas para proveer durazno
fresco de alta calidad. Lo anterior, implica la aplicacién precosecha de calcio y potasio via foliar. Estos elementos
contribuyen a la formacion de una barrera fisica y quimica que regula la liberacion de agua a traves de la epidermis y por
tanto se reduce la pérdida de peso del fruto. En las evaluaciones experimentales de la tecnologia, la pérdida de peso
promedio fue de 90 kg t' con un aumento potencial de hasta siete dias en la vida postcosecha en los frutos. Como
consecuencia, la conservacion de la calidad del fruto por mas tiempo representa una mejora en el precio de venta y, por
tanto, se refleja en mejores ingresos para los productores que la han adoptado. El objetivo central de esta evaluacion fue
comparar el ingreso neto de los productores de durazno que utilizan la tecnologia propuesta por INIFAP versus productores
que utilizan un sistema de produccion tradicional.

MATERIALES Y METODOS

Para recopilar la informacion se aplicd una encuesta estructurada dirigida a productores de durazno en el Estado de
Zacatecas que utilizaron la tecnologia propuesta por INIFAP durante el ciclo agricola 2018 y 2019. Para determinar el
tamariio de la muestra de los agricultores se utilizo la formula de poblaciones finitas con un nivel de significacion (a) al 5 %
y 5 % como nivel maximo de error permisible (Sanchez-Toledano ef al., 2013). Se considerd una poblacion objetivo de 30
productores de durazno que utilizan la tecnologia, el tamafio de muestra n estimada fue de 28 encuestas; sin embargo, se
realizaron las 30 encuestas en total; que representan el 100 % de los productores que utilizan la tecnologia de INIFAP.
Los costos de produccion calculados consideran los precios observados en el ciclo primavera-verano 2018. Con base en
Ayala et al. (2014), los costos fueron divididos en: a) Costos directos que contabilizan el pago por fertilizantes quimicos y
organicos, plaguicidas, fungicidas, herbicidas, pago por labores mecanizadas y manuales y; b) Costos indirectos que
Incluyeron los gastos generales como el combustible ocupado en el acarreo de la produccion y costo de oportunidad de la
inversion. Para estimar el ingreso por ha se utilizo el precio de venta durazno en 2018 y el rendimiento promedio
reportado por los productores.

'RESULTADOS Y DISCUSION

El 90 % de los encuestados fueron hombres y solo un 10 % fueron del sexo femenino. Los productores, en promedio,
tenian una edad de 53 afos y se ubicaron en un rango entre los 28 y 85 afos. El 33.3 % de los entrevistados tiene
estudios de primaria, 30 % de secundaria, 13.3 % de preparatoria, 13.3 % estudios de licenciatura y 6.6 % otros. Del
total de productores encuestados solo el 43.3 % tiene alguin miembro que ha realizado o realiza estudios universitarios.
Los productores tienen en promedio 19 afios produciendo durazno. Asi mismo, estos productores tienen en promedio
cuatro integrantes en su familia. La formacion agraria proviene en un 100 % de la experiencia practica, aunque en
algunos casos estos se complementaron con formacion profesional (16.6 %) y cursos y conferencias (20 %). Del total
de sus ingresos el 73 % proviene de la agricultura y sélo el 33 % del cultivo de durazno. Es importante mencionar que el
60 % de los agricultores pertenecen de manera activa a una organizacion y el 40 % elabora algun producto para
agregar valor al durazno.

Con respecto a las unidades de produccion, el 50 % de las parcelas de los entrevistados pertenecen al régimen de
pequefia propiedad y 46.6 % son ejidales. Los productores del estado siembran de 2 a 24 hectareas, en promedio 8.8
ha. El rendimiento de las unidades de produccion con la tecnologia tradicional de los productores fue de 7.4 tha™' y con
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Los costos de produccién del cultivo de durazno con tecnologia tradicional, fue en promedio de $ 28,254
ha'! y de $28,653 ha' con tecnologia INIFAP, lo cual representd un incremento de costos de 1.41 %. El
aumento del costo se debe a la compra de insumos de calcio; mientras que, con la tecnologia tradicional
no se utilizan.
En la region donde se realizo la evaluacion, los productores reportaron que con la tecnologia tradicional
obtuvieron un rendimiento promedio de 7.36 tha'; sin embargo, con la tecnologia INIFAP, los productores
obtuvieron en promedio 8.62 tha!, es decir, 17.12 % mas de produccion.
En el Cuadro 1 se observan las diferencias que surgieron entre las tecnologias. Con la tecnologia testigo
del productor, el costo de producir una tonelada de durazno fue de $4,598.5, pero con el uso de la
innovacién tecnoldgica el costo disminuye a $3,776.4 t. El costo unitario menor refleja que con la
tecnologia INIFAP se incrementa la productividad en el cultivo, ya que logra disminuir costos unitarios de
produccion al elevar el rendimiento.

Cuadro 1. Comparacion de la tecnologia testigo vs tecnologia INIFAP en el cultivo de durazno

Variable Tecnologia testigo Tecnologia INIFAP Diferencia
Costo total de produccion ($ ha™) 28,254 28,653 399
Costo unitario ($ t) 4,598.5 3,776.4 822.1
Rendimiento (t ha) 7.36 8.62 1.26
Precio de venta (t kg™") 8,523 10,119 1,596
Ingreso Bruto ($ ha™) 62,732 87,195 24,463
Ingreso Neto ($ ha™) 34,478 58,542 24,064

El precio medio de venta en el area de estudio oscil6 entre $6,000 y $12,000 t', pero con la tecnologia de
INIFAP la calidad del fruto mejord y esto se vio reflejado en el precio de venta. El precio de venta de la
tecnologia INIFAP fue de $10,119 por tonelada. El incremento en el precio fue de $1,596 en comparacion con
el precio pagado por el fruto cultivado con tecnologia tradicional.

Considerando el rendimiento y el precio, se obtuvo como resultado que con la tecnologia testigo, los
productores obtuvieron un ingreso bruto de $62,732 ha'; mientras que, con el uso de los componentes
tecnoldgicos para el cultivo de durazno en el estado de Zacatecas el ingreso por hectarea fue de $ 87,195 ha
- es decir, con el uso de la innovacién tecnoldgica, los productores de durazno recibieron 39 % mas de
ingresos brutos.

- CONCLUSIONES

La innovacion tecnologica para el cultivo de durazno fue disefiada para zonas productoras de durazno criollo
en el estado de Zacatecas, en los DDR’s de Zacatecas, Jerez, Fresnillo y Rio Grande. Sin embargo, se puede
Implementar en todos los estados productores del pais.

Los productores sefialan que la aplicacion de calcio y fungicida antes de la madurez del fruto genera beneficios
que se pueden apreciar fisicamente. Esto puede explicarse de la siguiente forma; la suplementacion foliar
precosecha con calcio es esencial debido al rol que juega en la cementacion estructural de los tejidos
vegetales. En consecuencia, se puede reducir hasta 17% la péerdida de peso de fruta solo por efecto de la
aplicacion foliar de calcio o carvendazim en condiciones de temperatura ambiente y que ademas aquellos
frutos cultivados de manera tradicional pierden su valor comercial en menos de una semana después de su
cosecha por efecto de deshidratacion, presencia de hongos o fisiopatias, contra seis y siete dias extra de vida
postcosecha de frutos cultivados bajo esta tecnologia.
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